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2. Finat historii ostrodzkiej armaty
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Biuletyn Kolekcjonera jest wspdlng inicjatywg KKSVISKwidzyn , KSGARDA Ostréda , WKS,, 10”
Jonkowo oraz ZKS Warszawa i jest rozprowadzany drogg mailowg wsrod cztonkow tych klubow.



1. DAWNE STRZELNICE (6)

War szawa, strzelnica Towar zystwa Gimnastycznego ,, Sokot”
(ul. Skierniewicka 18)

O warszawskim osiedlu Czyste i ul. Dworskigj byta juz mowa w czesciach 3 i 5 naszego
cyklu Dawne strzelnice (,, Biuletyn Kolekcjonera’, nr 14/2013 i nr 16/2013).

Ulice Skierniewicka wytyczono w 2 potowie XIX w. posrod sadow, ogrodéw i glinianek —
taczac posiadtosci Jana Przyborowskiego i Henrietty Kautschke — aw 1889 r. zaliczono do
ulic migiskich. Widnigje na planie Wiliama Heerleina Lindleya z 1897 r. Przed | wojna
Swiatowa miescity si¢ przy nig np. fabryka tapet Franszaka, firanek Birkin i S—ka, Specjalna
Fabryka Armatur i Motoréw ,Ursus’, maszyn Bezet, zaktad $lusarski Szmalenberga, sktad
drewna Goldglasa, wytwodrnia uszczelek Czyzai Stelmowskiego, stolarnia Daabéw czy biuro
inzynierow Marka i Jakuba Lichtensteindw. W okresie miedzywojennym na brukowane ulicy
utozono torowisko i uruchomiono linie tramwajowe nr 5 oraz 15 w strong Bielan.

W takim przemystowym sgsiedztwie pod nr 18 egzystowao gniazdo Il im. gen. Jozefa
Sowinskiego Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sokét”, Jak sie zdaje, siedziba
gniazda byto przylegte | Gimnazjum Meskie im. gen. Jozefa Sowinskiego, czyli jedna z
najstarszych warszawskich szkét srednich; obecnie jest to 111 Liceum Ogoélnoksztatcace im.
Jozefa Sowinskiego (ul. Rogalinska 2). ,, Sokét” byta to zatozona we Lwowie w 1867 r.
organizacja patriotyczna, w okresie miedzywojennym prowadzaca przysposobienie
wojskowe.

Projektantem zespotu budynkéw dla Ochrony i Szkoty Przemystowo—Rzemiesiniczel dlia
dzieci pracownikow Tramwajow Miegjskich przy ul. Miynarskig 2 byli architekci Mikotgj i
Tadeusz Tolwinscy. Zesp6t mia stang¢ na dziatce przylegajacej do zgjezdni tramwajowe. W
jego sktad miaty wejs¢: gmach gtowny, budynek warsztatéw, internat, dom mieszkalny, dom
administracyjny. Budowe szkoty rozpoczegto w 1914 r., przerwano na czas | wojny swiatowej,
po czym kontynuowano w latach 1919-1923. Zrealizowano tylko 2 gmachy z zespotu; w
pierwszym ulokowano w 1923 r. | Gimnazjum Meskie, od 1928 r. im. gen. Jozefa
Sowinskiego w drugim przedszkole i szkoty powszechne nr 1391 140 (ul. Siedmiogrodzka5).
Gimnazjum zostato uszkodzone w 1939 r. W czasie Il wojny swiatowe miescity sie tutg)
hitlerowskie koszary.

W oparciu o dostepne fotografie z 1931 i 1944 r. mozna stwierdzi¢, ze obiekty sportowe
(boisko, korty tenisowe oraz strzelnica) potozone byly pomiedzy ul. Skierniewicka,
Siedmiogrodzka i Mtynarska (ob. Rogalinska), nie siggaty jednak ul. Dworskig (ob.
Kasprzaka). Poza uzytkowaniem na potrzeby szkolne udostepniano je m.in. Zwigzkowi
Harcerstwa Polskiego i Polskig Macierzy Szkolng. Po 1945 r. zaanektowaly ten teren
Warszawskie Zaktady Farmaceutyczne ,Polfa’ (Rogainska 3/5 i 15) oraz Tymczasowa
Centralna Sktadnica Sanitarna Ministra Zdrowia, poOznig ,Centrosan’ i ,Cefarm” (ul.
Skierniewicka 16/20 i Siedmiogrodzka 11/13).

Za sprawg niezyczliwg postawy pracownikow ,Polfy” in situ nie udato si¢ zlokalizowat
ewentualnych reliktow strzelnicy.



Ul. Siedmiogrodzka 11/13 rég ul. Skierniewickigj 16/20, 2013 r. Fot. Artur K.F. Wotosz
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Projekt zespotu Ochrony i Szkoty Przemystowo—RzemiesIniczej dladzieci pracownikéw Tramwajéw Migjskich,
1912 r. Tereny sportowe znajdowaly sie wzdtuz budynkéw po stronie prawej, tam gdzie wida¢ zadrzewienie.
Repr. wg: J.S. Majewski, Warszawa nieodbudowana. Metropolia belle epoque, Warszawa 2003



Zawody strzeleckie Policji Panstwowej nastrzelnicy przy ul. Skierniewickig 18 w Warszawie dnia 24 lipca
1931 r. Zhiory Narodowego Archiwum Cyfrowego w Warszawie, sygn. 1-B-198
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Szkota, tereny sportowe oraz fragment podworka posesji przy obecnej ul. Siedmiogrodzkiej 11/13 i
Skierniewickigj 16/20 — nafotografii z 1944 r. Zdjecie wykonane z pigtra budynku. Zbiory prywatne



Dziedziniec ul. Siedmiogrodzkiegj 11/13 rog ul. Skierniewickigj 16/20, w strong ,, Polfy” przy ul. Rogalinskigj,
2013 r. Fot. Artur K.F. Wotosz

Dziedziniec ul. Siedmiogrodzkiej 11/13 rég ul. Skierniewickigj 16/20, w strong ,, Polfy” przy ul. Rogalinskiej,
2013 r. Grupa policjantow ze zdjecia z 1931 stata przy obecnym warsztacie wulkanizacyjnym. Fot. Artur K.F.
Wotosz



Teren po strzelnicy z lotu satelity — nalewo od srodkowej przecznicy (ul. Rogalinska). Zdjecie z serwisu
http://maps.google.com (NASA, TerraMetrics)

Agata Grabowska
Artur K.F. Woltosz

4. FINAE HISTORII OSTRODZKIEJ ARMATY
CZARNOPROCHOWEJ PIOTRA SZ.

Wyrok Sadu Rejonowego w Ostrodzie w |1 Wydziale Karnym o zaiste kuriozalnym uzasadnieniu spetnia sens
powiedzenia o sytym wilku i catej owcey , azaptacimy My —Nardd. ( - nie takie rzeczy udzwignelismy..)
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Syencakt K 201/13
Lzasadnienie

W oparciy_ o rgromadrony wtoky postepowania i ujawniony na coeprawie
material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stap faklycent

Cskarcony Mol Syl o 36 lat Adobyl webszlatcenie zawodowe o
klerunku tokarza, obeonie pracuje jako spawacz w tirmic . (15100080 2
tego tviutu wynagrodzenie w kwocte okolo 1250zk Oskarzony wrae 2 rona i dwdiky
dziech w wieku 14 16 lat mieszka w Rychnoswie.

‘it anne afeba paznaiccse k447, 2364

Piotr Syl :| 0s0bq o zainteresowaniach militarnveh. Interesuje go
swhaszcza bron cearno-prochowa pochodraca maksymalnie 2 XVIL wieka.
Healzujae Swope pasie oskarzony diugo szukal” konkretnyvch modeli armat w ocelu
ich nabycia; ale jak podal, dlugo nie bylo go na nie stad, Tak wige w momencie kiedy
nadarzyla sig okazja nabvcia armaly, Kiore spelniata jego oczekiwania, oskarzony
paslanowil 2 nic) skorevstac. [ tak wo blizef nicokreslonem dokladnio crasie, jednak
nie pognie] nie owe 2002r, podezas obchodow  rocznicr  Bitwey Grumivaldekiei.
oskarzony  nabvl  wykonana  wspolceesnie  armate downd  ceeceowy w
precdmiotowey sprawie. Oskarronmy byl wioweeas uerestnikiom imiprozy, adeic
odbiwal sie pokay strzelocki | tam oskarzany uzgodnil 2 niewstalonym: celonkiom
grupy rekonstrukcyine], ubranvmi woostedi hisloryeeny, camiang swoje) armalby
LAlrapy” na armale uzveana wo leakeie rokonstrukei. Armate e oska LAY
preechosnwal  w o pomieszizeniu gospodarczym,  ogolnodostepnveh  dla
domownikow, Na przestrzeni lat oskarony kilkukrotnic wivl armaty dokonujac
wystrzalu npoow svlwestra lub na fwigto niepodiegiodc

Masa nabyile] acmaty wynosi 313 kilograma, dlugosc S35millmetros,
szerokosc 30 milimetrow, wysokosd 395 milimelrow. Zespal Jufy wykonany jost ze
stali obrobka skrawaniemy, zas zespol lowa wykomany zostal 2 clementow
dretwnianveh, laceonyeh klvjem i whrgtami do drewna oraz seemocniony blachasmn
aluminiowyi o gruboser dmm. Preewdd woewnctezny bufy byl ovlindrvezany 3
stadkoscienny, posiadajaey srednicel kaliber) 37 milimetrinw 1 glebokoscl 185
milimetrow

Wodniv 11 pazdeiernika 2011 roku preedmiotowa armata wras -2 innemi
licznvm przedmiotami zostala rabezpiccaons na poses)i oskarzonego, wo slanie
wikazuiaovm ma dhugie jof nic ukvwanie,
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proeszukang  ennessesen gospodarczych - k83488, Jlrrr.'n.f:u! przeszickania  sanochadu
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Wocela ustalenia, oy zabespuczona na posesp oskarzonego armata jest
bronig palng w rosumeniu art. 7oust: 1 astavwey ¥ dnia 21 maja 1999 0 o broni 1
amnicii (tekst jedns DLl 2 2012 v pow: 576), coz koler stanow o punkt wyjscias do
mowaean, cay fakt posiodanda przer oskarzonego leffe armaty wypetia anamiona
pracstopsbaa, we toko postgpowan:a  peavaotowaworegn dopuseceony dowod
ol l'-||_'|1,i}'ri': . II.".II'Ii":iIh'.I:'-'..'-'{'EI::" Iristvtat Techmceny  Lebrojpoza w0 sdelonci: Eo
praeprowadzeniu badan 1 anabzze chermcrng) biegh shwierdeih, 12 rzeczona anmata
ezt bronia paina, sprawng techmicenie:. Wedtug broghrch sespol lufy wykonany jest
o stall obrobka skrawaniem, diatego tez uzvly material zapewnia wicksza
wylrzvmalose na obcigrenia owarsyszgee streclanio od materiniow 1 technelogi
stpsowanyel w XWXV wiekn, Zdaniem WITU bedaca preedmiotem ekspertyzy
armata prevpoming pod wezgledem wiggalnym § funkgonalnym dawne dziata
artvlerviskie — hufnice, ktdre byly wsvwane w XV-XVI wicku. Ustaleno, iz armata
sawiera sprawng technicznie lufe, kiora po wyceyseczeniu otworll ogniowego wraz
2wy pesazeniom umozliwia strzelanio fmiotanie/ w dowolvm kivrunku w zakresie
katow podnicsienia ok, 2551 i e jest porbawiona cech uevtkivwvch. Riegh podali, 3%
woralernesct od mbtenci uzvikoswniza mode ona stanowic bron svgnalowa, alarmowa
b preedmiot mogacy bed latwo precrobiony w celu mictania. Zdantem bieglvch z
mslyviutu e cechy zabes pieczone] armaty decvdujy O uznaniu o) jalco broni palnej w
rogumicniu ustawy o bBront 1 amuomig. Dodatkows biegh wskazali, 2w ich
preekonaniu dowodowa armata jest bromia artyleryjska rozdzieinego ladowania, nie
nasladuiaca wiernie istnigfacveh wiivceas modeli, zostala wykonana wspdlceesnic -
nie just wier kapiaf replika)

doveod: prsemna epimin Whiskowege sttt Techimicznege Usbrojémn - K196-200; using
uzupelniafaea opinia biegleyo Wiestatoa Stavka 2 WITU - k. 2810-283. K 345-449/.

W oparciu o lresé tej opingi sostal oskaczonemu Pioteowi H#

preedstawiony zarzut popelnienia preestgpstwa-kwalifikowanego » art. 2635 2 kk

-



polegajacego na lym, 2oow akresie od blike) nicustalonego dnia; nie poznic) ndi od
2002 roku do 11 pazdeaiernika 2011 roku w Bvchnowie, ber wymaganepo geswolenia,

posiadal bron palng w postaciarmaty,

Wotoku postepowania prevgotowaworeae oskarzony otr SegeeedlB 1
prevenal sie do popelnienta zarzucanego mu cavnu I wyjasnil, fe zabeepicceony na
jego posesii armatg wzvskal o najmndej 10 dat temuw na o obchadach  Biswy
Grunwaldekiog w Grunwaldeie od jednego 2 uerestiiczacveh w nich FeceTEy
ztorego personaliny mie zna. Nadio oskarzony stwierdal 2e wedlug niego recczona
armata nie jest brama palna.

fogpmEnienia oskarionege Piotra Sl - . 129/,

Narosprawie = zardwno podczas plerwszégo rozpoznania sprawy, jok ek
poznie], oskardony podiceymat swoje wifasnionia odnosnie okolicznosc nabveia
armaby, zaxnacrajac 20 nabyl ig okolo 10 lat temu od ednego 2 czlonkdw grapy
rerunshukoyng  podezas obchodmy rocznlcy Bitvy  Grunwaldzkic)  Ponadio
oskarzony wtrzymyvwal, 2o zabeepieczona arimata jest réplika brond palne] |opa fej
posiadanie - godinia 2 ustaw g o brani | amunicl, nie jest wymagane s walanic, oo
automiabvernic wwalnda o od odpowicdeinlnesed karme] za zaregcam  mig
I2CSICPAL

M Toeprawie w o dniu 7 maja M3 oskarzony dodatkowo podal, 2o just
przekonany, e w momencie, Kiedy nabyvwat armale, jego zachowanic byto legaine,
bowiem w tym czasie obowiazywaly juz precpisy, ktdee poswalaty na posiadanie
takic} brond, cavli armaty crarno prochowej - jof repliki. W oprzekonaniu cskarzoneeo
w momencie siedy wehodzl woposiadanie armaty czvnil (o zgodnie ¢ prawem,
bedac przeswiadczony, Ze nabvwa legalnic replike armaty cramo - prochowel
wyprodukowane! przed 1835 v, fustawa wskasvwala wiweras tok 1850/,

fdotedd: toyiasnienn oEgrsonegn - L 27302270, k4T =448

ad rauwazyl, co nastepuje:

Analizujac wyjasnienia oskarzonego nictrudna dostrzec, ze w pewnym
zakresie nie sa one konsckwentne. ale ewoluuia w zaleznosci od leg, na jakim vtapie
st postepowatite §jaki walek sprawy jest poruszany. Qtoz sluchany po raz plorwszy
wocnaraklerze podorzanego Piotr Sqgeeeeglil »odal, fe sabezpleczona armata w
agole nie jest bronia palng — vide wyjasnienia podejreanego - k. 229, Nastepnie w
toku postepowania sgdowego nie kwestionowal juz, ze posiadana prze niego armala
jest bronia palng, ale utrzvminwal, 2o jest ona replika broni czarno - prochowey, praey
co nie musial miec na nig perwolenia, poniewa? pracpisy ustawy o bront amunicji
zwalmady go oz obowiazku poxvskania powwolenia na replike takiej broni

Prezentujae lakie stanowisko oskarzony bwestionowal ustalenia WITL w Zistonce w

[



zakresie lego, -ze rzabeepiocrona armata nie jest replika - vide wyjadnienia
oskarzonero - k, 274v-2757,

£ kolet na rozprawie w dniv 07 maja 2013r., kiedy 1o prokurator zmierzal do

wykazania, re¢ womomencee kiedy oskarfony nabywal ig armate, obowiazujaca
wiivezas ustawa o breni 1 amunicii ale przewidvwals josecee w ogile modhiwods
posiadania replikt broni palnej femiana wprowadeajaca mozliwose posiadania
repliki bromi palne) wytworzone] praed 1850 rokiem wessa w ivcie 2 dniem
OL.OLZ0 pok - D UL 200352451, eduie preepis art. 11 ust, | uba, stanowil, iz
pisietdermg it TEon wie e sie whprzypaann pestadania hrowi palitey wiylivarzongy praed
ke TESL Tub replite dof Bronl, oskardony podal, #e przecied nic precyzowal
dokladnie ceasu nabycia armaty, ale fest pregkonany, 2o w momencie Kiedy wehodzit
w pestadanic armaly cevnil to zgodnie 7 prawem, bedae preeswiadozony, 2o nabyvwa
egalnie replike armaty czarno - prochowd] wypredukowane) przed 1880w
obhrciio .*_\.|_'u_'-1'.::'gzlji|'l_ll:.'|f!". praepisach  przed rokiem 1885 - wvide wylasnienia

oskarzoneso - ko 4470-448/,

Tak elozone sevjasnienia pozwalajy previad, # pora samvm  faktem
posiadania przedmictowe] armaty. ktorg ostatecenic oskarrzony polraktowal jako
brofy paltg worokumienivoustawy o broni 1 amunicl, kKwestionuie on zasadnosd
stavwianego M- Zardote, Opierajqo swoje praeswindezeniv ma fym, #¢ drmata, kKo
postadat fest repliky bronl palne| rozdzielnego ladowania, wytworsong) preed

v e T
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Precchodzac do cceny lak sloionveh wvjasniony Sad nie previal ich za
wiarveodne w takinm zakresic, w o jakim askarzony niv prayveznaje sig do popelnienia
arzucanegn mu precstepstwa. Jak juz  zaznaczono,  analizujac wyjasnienia
oskarzonego nietrudno dostrzec, ze nie sa one jedaolite, ale swolupja. W oroenych
ctapach postgpowania, na skutek pojawiajacyeh sie pyvtan lub nowyvch okolicznosci
vskarzomy podawal coraz to nowe fakty dotvczace nie tvlko tege kiedy nabwl
pracdmiotonwg  armate  /dopasowuige wersie dla  stebie  korayvstng  pamugtajac
uregulowania prawne zezwalajace na posiadani repliki brond/, ale zmienial swaje
stanowisko v zakeesie okolicenodes podstawowyeh, 4. ooy armata ta jest bronia palnag
worozimieniu ustawy O bront 1 amunid, l-"." ostatecrme previac ze jest ona repliky
bromi palner wybyvorzone) preed reloem 18550 Previecie lakicge rozwiazania
wwalntalo by oskarzonego od mesivwesc pociagniean go do odpowiedeialnoso
karne] 1-oskarzony majge swiadomeso tepo, w komo taka postawe DrOCes0wd

nrevial.

[vmcrasem  wyjosnienta  oskarzonego, . w klorveh  kwestionuje  swoje
sprawstivo w zakresie stawlanego mu zarzutu nie zostalv prees Sad potraktowane
fako wiarvgodne, Zdaniem Sadu sa wylacenie jego oswiadeseniami, zloronymi na
potrzeby progesy,  majacvmi doprowadzid do wwolnionia n_u};a.';-_rﬁnugu o
stawianego nig zarzode. 5ad stanal na stanowisku, 17 wyjasnienia oskarzonogo maja



jedvnie na celu edmienne przedstawienie stanu fakbvcznego, zamdarem czegoe jest
unikpigeie odpowiedzialnosel karnel. W swech wyasnieniach askarzony celowe
buduie wlasng wersie wedarzeth, dian korzvstna, woeclu wwaolnienia sig od
odpowiedzialnoscr karne), Dskarsomy staral sig shwvorzye suwiop wizerunek, jako osoby
pokreyvwdzone, wmanipulowane] wocala svtuagg. Jakkohwek takse rachowanme
oskarzonego mozna venac 2a shuszne z punkhy widzenia roli procesowe), w lakiej sie
on znalazl, to ednak postawa ta nie zastuguja na podaicienic: Co prawda oskaczony
ma peme prawo do budowania sobte okresloneg) Linii obrony, byleby tvlko miescita
sig oma w granicach prepisian prawa, nie musi on prrecied wykazywad swojg|
Mivwinnoscl. Nie enacey 1o jednak, 20 5ad « pory potrakiuje race oskarzonego, jako
prawdziwe | szczere. Rola sadu jest preeproveadzenios procesu s taki sposob, by
dojsd de prawdy materialng, a-podstawa analizy musi by coby matenial dowodowy,
whvm fakie wyviasnienia oskarsonogo.

Praechodage ratem do oceny konkretrnvch Bierdeen oskarfonegoe bad jest
edania, 1@ wyjasnienia oskarzonego Plotra Syl 1 cisiosie lego, iy
|."l_.-!EL'lr‘-’IfE!-l'EI'-‘-'ﬁ armate  pabyl podezas: unevsbch obchoddw Bilwy pod
Grunwaldem w drodze zamiany w nieustalonym czlonkiem grupy rekonstrukcyvine,
nalezy potraktowad jako szceere. Oskarzony niv kryl zardwno sweich zainteresowan
militariami - plownie briondg crarno-prochowa pochodzaca maksymalnge » XV
wieku, jak tex tego, 2ze od wielu lat poszukiwal konkretnyveh modeli armat w celu ich
nabycia, ale jak podal, diugo nie bylo go na nic stac. Bezspornym jest rownics o, zo
l;':lh:xﬂf..-"li'll"l: 1 Uj\.!"_'. whal 1'IL"'| .-'.I!'I'I".:!I':.-'. .l"r'lr'lli:ll.l'ﬂ. ala : .E: %11 ) B :,;ﬂ..ﬂ.l"l.'l. I'I"!II_’|_-\_I.I
eedlnodostepoym dla domownikow, Jej postadame wynikalo wylacanie # pobudek
hobbystveznveh, Stad podane przer oskarzonego fakby odnosnie micjzca |
okolicenosci nabycia tejze armaty nie wzbudeapy zastrzezen, dlatego potaktowane
gostaby prece sad jako podstawa ustaled faktveenyveh. Wokontekicie obssernyeh
opmil hieglych, kiarey zgodme prevenaln, ¢ saberplocrond i ossarzonego armata
st brong palng w orogumieniv ustawy o broni 1 amunicji, ostateczne-stanowisko
askarzonego prevenaacego fen fakh takze nalezy potraktowac jako wiarvgodne,
Zzaslugujace na |:.nmh.'1'1.'|e:1i::.

Pezveladajac ste wviasnieniom oskarzonego nicttudno dostreee, 7o lak
naprawde Ll.al-;<|r.r.c1:'.j.' wooswoich  wyjasmaerdach me zaprrecza  cholicznoscom
niespornym — . 2o zabezpioczona u niego armata-jest bronia palng w rezumicniu
art. 7 ust1 ustawy o brond Lamunici. £ analizy wyjasnien oskarzonego wynika ter,
7o swoja linde obrony apiera on na okolicznosct sporme] wosprawie, a jednoczesnic
najwazniejsze], o Ktora dotvezy wustalenda, cay sabezpiccrona od niego armata jest
!'-Dp|ik:‘_t broni paine] wyebworzond) peeed tokiem 1833, Pozviywna wervlikacj tego
twierdzenia oznaczaloby dla oskarfonego. o armaty posiada legalnic i ow
konsekwendi bwolnivme pood stawianego mu zarzuty,

Dla ustalenia tego faktu nigwalpliwic waznym dowoedem jest opinia bieglege
2 Wazewm Wojsk Ladowewch w Bydgosecey — Mironglawa Gietkowskiepo.

W plerwisze] kiolenosct nalezy jednak cdniesc sie do opinit Wojskowezo
Instyluty Technicenego Uzbrojenia w Zielonce, kidry po dokonanivu badan i analizic
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chemicene stwierdal, 12 rzeczona armata jest bronta palng, sprawng lechnicznie.
Bicgh: Wiestaw Starek - wydajacy w imieniu WITL opinig pisemng stwierdzil, #o w
badancy armacie tjawnione medroznosc obvorn ogniowege, ktora wynika 2 nie
obstugiwania /czyszczenia) lulv w praeciagu ostatnich lag i jest potwicedzeniom
zanicchania wyRorzystania armaby do strzelania, Instviut dokonal réwniez analizy
chemicznej substancji zabezpicczone w lufie dowodowyj armaty, kldra wskazala
jeckvnde, #eojest mg drobnoziarnisty plasek fkwvared, a zatem nie zawiera sladdw
prochy 1 produktow spalania. Biegly « WITU shwierdzil, ze zespdl luly wykonany
byl wspoleacinie, pres uzvciu obrabiarek ftokarek) duze) mocy, vas elemienty
podworia = loee - byhe wynikiem domowej peymityiane] twarczoscl, wykonane »
clemenlow drewntanyeh baczonveh Rlojem | wkegtami do drewna oraz wemoonione
bl blachami aluminiowymi o grubosel drmm. Ponadto woopinii stwierdzono, iz
bedaca pracdmiotem ckeporbeyy armata jest preedmiolem preyvpommaacym pod
wegledem widialnim 1 funkejonainem daswnie delada arlyloryiskio — hufnice, klore
bichy wzvwane s xV-XV ] wieku, Wedhag bieghvch  » instviutu badana armata jest
bronia artvlerviskg rozdzielnego fadowania, nie nasladujjca wiernie isiniejacych
winwezas modell, zostala wykonana wspolezesnie 1 nie jest kopia Sreplika).

M roeprawic, woastne opimat bieghy W, Starek podtrzymal wnioski zawarte w
prsemng; opinii. Zagnacavd jednak - co istolne- #¢ nie jest specalisty od historii

uzbrojonia | do opracowania opinii me brat pod uwape lieratury dobverace;

katalogowania broni czarne prochowe] wytworzone] prred 18583 rokiom /. 281v-243,

k. #48v/ Biegly podkrestih, Ze jako osoba nie posiadajaca stosowne] wiedey

historyoene) w zakreste brond, nie jest w stanic kategorveenie wypowiedzied sic

‘ednosnie lege, cav zabegpleczona armata jest replika bromi wybworzone] przed 1855

rokiem, Sa pozprawie bBieghy W Starek na pytania sadu podkrestil, #e nie dokonywal
ooy ponnwnawcse)  badanep. armaty oz orvginalami  innwvech historveenie
wybhworzonyveh armal, guvie nre byio toose zakresie prian zadanyveh w postanowieniu
Preez organ prowadzqoy postepowanie e 282/, Bieghy W, Starek podat, few sytuacgi
brake precyzyvinego okreslenia pojeciareplika”, do opracowania opmis wykoreystat
jedng Zrodlo,  Slownik jeevka }‘u.':lljki";_‘.t'!-. Wedawnichwo PWN 1991, Tam 3, pod
reciakela Mbeceystawa Sevinczaka, w ktorvm pojeda |, replika® 1 Kopia” byly
tozsami,

Nastppiie na rozprawie wo dndo 07 maja 2005r, blegly podirzymal swoje
wywody rawarte we wozesntepszych opiniach — ustne] | piseming] na temat tego, cay
zabezpieczona u oskarronego armata jest bronia palng. W lej kwestii bieghe byl
kensckwentny, podajac w sposab sprecyvzowany argumenty dla poparcie swego
slan(mviska w bym 2akresie,

Poea tvim bieghy jeszced raz zarnacevl, 2e nie ma swiadomosd, e weyte W
uslawie pojecie .replika” broni nie st zdefiniorvane | w sytuacji. pdy bicgly nie
dvsponufe odpowitednia wiedza historvezng w zakresic broni palnej, nie czuje sie
kompetentny, #eby konkretnie wypowiedzied sig na temat tego, cey armata
pskarzonego jest replika broni palonej wiytworzone] preed 1883r. Bieghy nie potrafii sig

romainics ustoesunkowsne  do  bwiccdienia I:'riu:glpg.;n SR (:iugtkmw':-.kiugu, Lty
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uwimgvmywal, 2o prredmiotowa armata ma cechy deala  wivalowego - baw,
swiwatowki”, a o dlatego, #¢ nie¢ ma ten temat spegalne] wiedzy - jego  wiedza
historvczna na ten temat jest niewystarczaigca, by wyglaszac zdecvdoivane poglady,

Podal natomiast, 2e w jego prywatne) ocenie, oparke] na wewnetrznym
przekonaniu 1 probie zdefiniowania pojeca repliki jako owierne) kopin, dokladnym
powtorzeniu® P:’:‘::&l'.._ hym preee oskarzyciela; armata bedaca przedmiotemy spraswy,
e modeg, b traktowana jako replika fexy jako wierna kopia/, gdyz ta armata nie
zostala wykonana zgodmie 2 technologia, 1aka przypisvwana byla temu okresowd
produkeji historveznyvech armatl. Dla poparcia takiego stanowiska poshuiel sig
atgmnnentem, o malerialy uevte doprodukei precdmiotonve) armaty sa materialami
WYSOROSIOPIMUYTI b nacenie wesze) welrzvmalosc miz o ke Sstosowane wotym
historvernym okresies Arntata zabezpieczona od  oskarzonego jost wivkonana
'.~.'5|.1{ﬂ|:?chn'c 2 wapelcresnyeh matenalow, wspolczesnvimi technologiam, inacey]
niz w historvoenyvm okresie, co pozwala blegiomu na wyclagnigeie whiosku, do ni
st ona replika, kioeeé o pojecie dla biestego jest toZsame = wicrng kopia,
dokladnym powtcrzenicm ", Zdaniem bieglego pravimujae, Ze replika to wierna
kopia, to wspolesosniv wylwor mie moze odbivgad ani szcrepdlami ani detalami od
pierwowzon,

Odnoszac sie od ocony opinii wydanej przez WITU w plerwazg) kolejnosci
nasiwa s wniosek, ee sporsadzajcego ja bleglego charaklerveuje duza
swiadomosc 1 udpowiedzialnosé, Ow wniosek nasuwa sie po precanalizowaniu
postawy biegtego W, Starka, kidry kaddorazowo zaznaczal te elementy swojef opini,
ktorych albo nie byl pewien, albo nie mial stosowne] wicdey, zeby sie kategoryeamo

Famral okredlong P J..-.Lh ioformaloneal akresiono Ly o

wypirviadac. Jesl wyy
iednoczesnie podkreslal czego jost w zupeinosc pewien - bowdenr w Ly 2akresie
I.I.'r'.‘:"'l."'l.-l.uli_ J.-:" |.-li.|'-"-'1.-l '|"'l_l...:|".|.| a0 ILq‘l |.". lh{:l Wy ".'I'IlJ«..r (EH |\,' a0} |L}L.,II....-"'I"'E,!.,‘IZ:I AN |"'1I_|'.".'.;:|T'|'|i,'|.
opartego na wewnetrznym pricczucie, preekonaniu. josli nie byl cxegos pewien, o
wrecy midwil | Nie chee Ll'_'.'u g o ac ma beimat CEPEOS, 1A CAYITH sig nie Zoam'”
Pozwolifo W sadowi na wyoedrebnienic 2 opinil wnioskdw 1 ter Jezacvch w
rompetenciach bieglepo. Takim wmoskiem jest mesatpliwie twierdzenie breglego w
zakresie togo, e wabezplecrona u ooskardonego armata jest broniy palng w
rozumicniu art, 7 ust] ustawy o beoni amunigli. Poza sporem wydaje sie bywd
rowne? 1o len wniosek reglepo, kiedy bvlerdel 7ze zabezpleczona anmata nie jest
bromig  palne;  rozdzielnego  fadowania,  wylwerzone] preed  rokiem 1885,
Argumentacia bieglego uzasadniajaca le lwierdzenia przekonuje sad, poniewaz w
tvm. zakresie blegly W, Starck legitvmuge sip obszerng wiedsa, wynikaiaea =z
wyksztatcema 1 doswiadezenia zawodowepo. Pora tyoy tenowniosek W, Starka
koresponduje z wnioskami fonego bleglego - M, Giethowskivao, o pozavala na
ostateczne polrakiowanie Leop opinit w bemy zakresio jako wiarvgodnego dewadu,

£ nieco wigksza rorewaga sad podszed] do pozostatych swnioskow hicgheoo W,
starka, chod zavnaceve maleay |z ocala mocy podkreslid, ¢ wnioskl e nie sy
kKategorycenvmi  stwierdeeniami 1 lezami, co bieghs W. Siarek wielokrotnic
}‘-ﬁu:lkrr'.-ilai. Chedz b ]‘lrn_':ii' 1.1'5'.-*.:.-'5’[1&.111 o fen fragment ;_1]_1j|:1:'i, |;-c,'i_|'_"|_‘|__'.." L1[|:::;}3,' pr.:_"-hui..:
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risbalic CEY 1 sredirioloiva armakas el T |‘l| ka brom '1¢|n-'| e At ]m:qu_‘- badowania,
wybwiirzone preed rokiem 1885 Co prawda bleghy wakazal, 20 12 bedaca
srzedmiotem ckspertyvey arnmatajest preocdmiotem preypominajacym pod wzgledem
wizualnym i funkgonalnym dawne dziala artvlerviskie - hufmice, ktore byly
dayvwane w AV -XVhwiaekn, jednakse od razu zastrzega, 2¢ wniosek taki sformulowal
WPICTajC Siy na opisie zawarlvm w powolane] preez sicbie literaturze, ale nie ma w
tvm zakiresic na tvle dudej swiedzy historycene), pozwalajace) na katalogowanie broni
paloe, by 1r~:ﬂ't""UT".'~'_'i"'ﬂ]L' ~upierac sig” pray tego tvpu fwierdzeniach. Wobec :nkini
argumentaci bieglego sad pomingl len wniosek opinit prey dokonvwaniu ustalen
:rl'htjn'-. -’Hj-Uu :"--hll-u-f.k AR F0 :11:1]:11:_1' na ten lemat 'i.'l_:"‘.-\.:-".l._‘l'r'lll"|:i:-'..-'| 1 bardzie] £ nchnu-gt
wiedee bleghy M. Glelkowski podwazyl te teey negujae fakt, by zabezpieczona
armata przypominal hufpice. W bem zakresie  argumentacla  bieglego M,
Gigthowskiogo jest bardeie) preckonujgca, zostala poparta stosowna wiedzg |
lergicenym rozumowanicn.

Pondobiad zrossla cevce st ma. esli chodzi o probe interpretacy prees bleglego

W, Starka powecia . replisg”, Wby zakreste W Starck sdhwner kilkakrotnie

podkreslal, ze swol witosek, ze zabegpieczona armata me jost |, rephika broni palnej

rozdziclnego tadowanta, wybwoarzone] przed rokiem 18857 opicra wylacenie na

wlasne] interpretadii pojecia replisn”, kbore rozumie - podobnoie jak prokurator -

ko wigrna kopia, dokladne powlorzenie”, Argumentujae swoje stanowisko biegly

ERENATEVE, £ jesli tralbovac Py n'.‘.}'l]il;i jako avlasnie wicrna '_{u}'ui;_ dikladog
posetorzene”, 1o zabesprecsona armata, e moze byc taka replika, ponimawaz lufa
armaty zostata svwvkonana wspolczesme, prey uevciu obrablarek ftokarek’ duze
macy, & luly armat oxresu hislarycsnego byly wekonvwane metoda odlewniczg ze
stopow stali. Rlementy pudwozia - loke w zabezpicczone] armacic byvlo wynikicm
domowen prymitywne: bvdrczosa, wykonaneg z elementow drcwnianveh laceonych
kdetem 1 wkrglami do drewnas oraz wemocniong: byio blachami aluminiowymi o
prubosci dmm. Poza lvm armata oskarionego jest wykonana metoda toczenia, a
historvoene deiata byl wlko odleswane, miaty ek - w edroZnicnin od armaty

oRkarroneno — drowninme koba.

W kensckwengt sad nedat wiary omnin WITU w zakresie uslalof, cey

dowodowa armata jest teplika bront palne wybworzone) preed 1885 rokiein, gdyz

Ak "".-'..'Ff‘u' caim prayvenal nie F?-I.'I:-h'lL'I-."l wolvny zakresio stocow ey wiecav, Zarnaceve

prey iym o nalezy, Ze taka postawa Beglero dowod:s jego duze) odpowiedzialnosc,

poniewas nie dazyvl on za wszelkd ceneg do wwkazania swoich racji, pomimo #e

wedhug jego preckonania, wysnuteso na podstawic fogidenego  rozumowania,
precdmigtowa  armata me jest rephky brom palne) roedzielnege  laduvwania
wytworzenay przed 18851, pomewaz ma zbyvt wiele cech rozniacyeh ja od
hustarvcznveh armat, klore o roznice dotyeza zwlaszcea materialu, 2 jakic] zostala

"'.'..':.'iil:'liln.lrln.'l i !-I.'ll_"_‘-l.':'LLI W :.'..-a.{l.' Tania;

W kentekscie takiopo stanu reeczy, kiedy to-powolany w sprawie bicghy Dyl w

stane jodnoxnacanic wepowiedsiod sig codo istoly sprawy vlko w ograniceonym
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zakresig, komiecenym stalo sig powolanie nowego bieglego, ktdry by prevblizvt
pojecie repliki broni palnej rozd#iclnego ladomwania, wybworzone) preed rokiem 1883,
Powyzsze bylo konieczne o tvle, Ze preecier gtéwnvm przedmiotem sporu w
ninigjsze] sprawie byla okolicznose, cev dowoedowa armata jest replika brond palne
rozdzielnego tadowania wyhworzone] preed 1883 rokiem, a to z kolet byto mesbedne
dla ustalenia odpowicdzialoosc oskarzonego. Caly ceas mie mozna zapomnied

Ay

przecier otvm, 2o ark 11 pkt 10 ustawa o brom 1t amunieji { Dz, UL 2012.576) staniowi,
12 POZTNNENHT T eon RIc e St W grzipedin posiadgain Drastl paine) roZd it Hegg
fndowstiitg,  wyticorzone  pezed  rokgenr 1885 owas orephR &t obrong W konsekwenei
ednoenacane i kategorvernie ustalenie; czv dowodowa armata jest replika w swietle
cvtowanegoe art, 11 }-.-;;t 10 anbalscry- ez nia niees, deloerminuje o zakresie

odpowiedzialnoso karne) oskarzonego .

Dlatego ted sqd powolal bieglepo  Mirostawa Gigtkowskiego, Dyvroktora
Muozeum Woisk Ladowwveh w Bydposzcey, w celu dokonania wlaschwel oceny
dowodinve] armaty, pod kateny ustalenia; czv jest ona replika broni wytworzone
przed 1885 rokiem, Po preeprowadzeniu ogledsin preedmiotowe] armaty bicole ML
Giethowski shwiwrdzit, 7o niv spelma ona wymogdw ohresu scedniowiecenego, kedy
to'wvstenowaly armaly tvpu bombard, foglerzy, tarasnic | hufnic, Bieghy podkreslil,
ze wotym okresie dziala ¢ reguly nle posiadaly czopdw, ajednoczesnie posiadaby
wzmommienia w posiac obrecey. Zdamem bieglegn M. Gigthowskiego shvvadonea
armala moze bed natomiast rozpattywana fako replika, kopia armatek salutowek”
fub Lwlwatowek” vevwasivenh od XV do XV wivku na dworach szlachiy g2y
mapgnatow, kidre o armaiy) dziatap nie posiadaly zadnveh wzorde: Zdaniem
bleglego, byiv 0w wighsroscr pravpadkow armaty o dowoltvm wvimiarze
ksztatcie, ze slabym lozem, kiore nie musialo wytreymywac obcigien pray
strzelaniv. Wedtug bleglego M. Gictkowskicge .armaty wiwatowki” nic posiadaty
rowniez  komory prochowe), jak. 1 nie posiadaly  zadnych mechanizmow
umoiviajacyech nadanie lufle odpowiednicgo kKata plonowego, a lakie wiasiic

gryviera speima dowodows armata natezgca do oskareonego - vide k, 286- 189,

W kolejne] pisemine] opinil bieghe M. Gietkowski podirevimal teeg, 2o
diwodowa artata moke bvé rozpatevwvana jako dziato tew. wiwatowe. Zdaniem
bieglepo » wwagh na fakt, 02 fakie deialy nwe posiadaly zadnveh cech
charaktervstvcenych, nie modna wykluceye, #c podobna’ lufa sostala Kicdi<
wykonana, Najwigksze wwagi bieghe M. Gigtkowski wyrazil w zakresio kol vy
powinny byé wykonane 2 drewna z omwtalows  obrecra, Tymézasem  armala
zabezpicczona u pskarzonego miala metalowe kota, co stanowilo islotna roehice 4w
odnivsicniu do armat historycenveh,

Hi;_-g]':: ML Gigthowssn dokonal rownes? 1_|g]-e_d:-'in '111114_'j armaty, wskaFano
prece oskarzonego, ktdra znajdowata sig w ebiorach Muzeum Archeologiczno -
Historycznego w Clblagy, Biegh podal, 2e jego zdaniem w muzeum w Llblagu
wskazana prreey oskarzonepo armata rowniez jest owiwatowka”, sdvi armata
znajdurgea sig w ebiorach muzeabywel, jak i dowodowa armata, nie postadaly

0



charakterystyeenych elementow w postact bicia anl zrodia ich swevbwarey, ktdre b
clementy generalnie byiv nanossonge na Ic:nnlq:mm'.-' model armaty. Nadto I:uprrh.- Wi
Gictkowskr stwierdzil, #e na plerwsey raut oka wemad mozna pod - wzgledom
wizualavim, ze lufa armaty, ktorg posiadal oskarzeny jest bliska oryginatows Tufv,
Ktory jest wozborach Museom w Etblagu: O powvisem adaniem bieglego preesadzn
rwnies diugose luty, jak 1 joj kaliber. Roenice dotyczg budoewy cropoty, gdyi w
orvgindle cala lifa wrag 2 czopami jest odlana. Wowypadku armaty oskarzonego jest
aroblony pierscien, do kiorego prevmocowand sq czopy, Inna ez jest konstrukeja
Romory prochowe, ten. fa komora oskarzonego jest dluzsza ni2 w orvginale o ok, 3-3
cenivmetry,  Zdaniem  bieglego  minimalnie  tdini sig swylot fuiv, Odnognie
dowodowj armaty biegly M. Gigtkowski na rozprawie podtrzymal apinig pisemna
tosbwierdesl kategoryoeone, ze dziado oskarzonego modna rozpatrvwal jako dzialo
witeatlivee - K, 388, ale stwierdzil rownie, ze 2o wegledi na wspamniane roznice nic
minte ona Lraktowana jako replika armaty 2najdujace) sie w Mugeum Archeologiceno

- Historyveznym w Elblagu - k350,

Lo waene - ieghy Al Gietkowsks potwierdzil wnioski zawarte w opinii
L o [T E ey [ B r P IF—— g e - | - £
WITLE s wakresie togo, 2o armala eskarzonggo jest wykonana metoda toceenia, a

przed 1855 rokiem dziata wiwalowe byiy tvlke odlewane. Nicbyly toczone

fednoczesniv bieghe na podstawice doswiadezenia rawodowoge stwierd#l, 7o
repliki armatb odbiegai od orvginatu. Nigdy zdantem bieglego nie ma dokladneso
sdevterciedlenia orvpmatu. Jako prevkiad podal, 12 na stanic Muecum Wojsk
Lagdowyeh w Bydgoszezy jest armata wiwatowka”, jednoenacenie lak okredlona, o
podobne] dlugosci lufy, yvlke 2 inng konsteukea loga. Ponadio bieghe M, Gigtkowski
wikazal, o #na dwie repliki armat bedace na stanie Centrum Sekolenia Wojsk
Ladowveh w Poznaniu, kidre zostaly wvkonane preez wspdlcresnego reemiesinika i
rdaniem bieglego sa one w 90% sa zblizone do orvginalu. Biesiy stwicrdzil -'.u.'-na{]l.u
iz wedbep ueso-jako historvka radna rEleL& cav Ropia mie ma wartoso muzealne
fodnocresnie. edaniem AL Gietkowskiego, w oparcin o dyskusje 2z ow |L|nm.1
pracownikani z placoivek muzeabnech doszedl downiosky, 2e kopia musi bardao
dokladnie odzwicrciedlad orvginal, ¢ replika nie, Nadlo bieghy M. Gietkowski
podkreshil, e pray obecngj produsci armal wisvabomwvel just duda dowolnodd, nie
ma radnyveh ograniczen ustawowycil, o jedynie camawiajoy okresia jaka choe miec
armate - k387358,

Na rozprawie w dniu 07 maja 20131 bieghy zaznaczyl, ze podtravmug w petni
dobtychezas zlozene na pismie § ustanic opinie oraz winloski w nielv zawarte. Tak wiec
punktem wiscia dla dalszveh rozwagan bieghego bvly jogo wezesnieisze wiioski w
akresic legn, Zze biegly nie ma watpliwodel, e zabeepleceona od oskarkonego
armiata jest bronia paing w rozumieniu art: 7 usk 1 ostawy o broni i amaunic, 2o nie
west bronkg paing rozdeiclnego fadowania, wytworzong precd rokiem 1883, ale ge

moze byc frakbovveana jako rephik tog brom, o wivatowki.
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Jesli chodei o dwa pierwsee wnioski bieglego /ten. #e zabezpieczona od
cskarzonego armata jest bronia palna w rozumieniu ark. 7 ush 1 ustawy 0 bromi i
amunicii i ze nie jest broniy palna rozdriclnego ladowania, wytworzong przed
rokiom 18585/, toonie wrbuckeaa one '.*-.'e.tp|".\'t"'-;r_'j sadus Argumentacia prredsiawiona
preez bieglege na to ckolicenosc nie pozostawi 2adnvch watpliwose: co do ich
prawdziwosct. Te waioski sa zblesne z wnioskam bieglego W Btarka: Obag ons w
sposol seeceowy 1 logiceny wykazalt powody, dla ktoryveh te tezyv sa pravwdenve |
sluszne, Jako #e s tymorakresie obaj biegli legitvmuia sig fachowa wiedzg 1 dueym
doswiadezeniem zawodowym, stad nie ma powoddw, byvoich wnioskom odmawic
waloru wiarvgodnoesci.

W takim stanle rzeczy, prizv brake legaine detmicp pojenta Jrephka”, w
dalszym  clagu temalem otwartvm pozostaje Interprelacia tego okreslenia na
potrzeby procesu oraz jaki kontekst znaczeniowy ma to pojecic w ustawie o brond i
AL,

Oelnios! sie odnidst sip do tego bicgly ML Gietkowski, klory stwlerdzil, Ze
zamia Gefinaa p-.m;:_'i.'l ,,re!:'l':k.: T ksstadewe alam, jakiog ]'lr.ﬂl.'i_;l_i o prokuralor, a
wige Ze jesl lo wierna kopia, dokladne powiorzenic”, st da niego nivostra,
cibwvarka. Il‘l..l.'l.-l.l'.l:[;, |.'.‘-‘il."‘="‘1 TLh weFell meEng w -."EL:Pl.I_" OWIc O I'L"}'ll!u'u 1 "-IL“;-_,T-._'I::-
preedmiotu, 1o precde wsevsthkim musi isthicd zrodio, na podstawic kKiorego bedeic
mozng odbvorzyc dany preadmiot - 2 materalu 3w gpasob, w jakn st srobiome
srodio, Jesli nie ma wezorca, ktory postuzyiby do wykonania rephki, o Zoniecznym
jest pozyvskanie dokumentow porwalajacvch na odbvorzente.

Dhwage bivglego 2wrooio rownie? 1o, z¢ dla nego pojgaia replika § kopia nie
sa lozsame. Kopig” biegly rozumiuje jaxo bardzo dokladne odewierciedlente
reeceywistoses, zas replika” tveh standardow nie musi spetniac, D..'l::r.-:;:.::l_u: e dwa
pofecia do armaty, to zdaniem beglego replika nazwalby przedmiotowa armate. £
kolei jesti chodzi o kopig, to blegty stol na stanowisku, Ze dla jej wykonama musiatby
migd dokiadny sklad waeorca, wedhug ktdrego jest zrobiona, skiad malerialu, 2
ktorego zostala wykonana huta, mied tevhnicene mozliwosc wvkonanea b armady w
sposcb jak bywato lo davwniel Inacie] niemoziiveym byloby odbworzenie wszvstkich
sreregulone. Bwendualnze - jesli nle ma weorca, do wykonania kopi: musza by
cokiadne rysonka 1 plany 2 opisemn, w o jakispusob wykonano dany precdmmon W
ocenie deglege poeoe Jkopla® jest pojeciem weesevm, bardzie) szczogolowyim niz
«fepiika®, dokladniejszym zas okresleniem jest kopia. Replika mofe micd oaolne
ksztatty, a w szczegolach moze sig réznic, dopuszeza tez funkconawanie blgdow cey
migdokiadnosel w odadesieniu do orvginalu. Podkeeshil jednak; e na defimigie tveh
pojec patrzy ¢ punktie widzenia muzeainika, éla ktorego cos; co nile jost ors w.:ui 21,
nic jest wpisvwane na liste eksponatow. Muzcalnicy posheguia sig pojeciac replika i
oryginal, Nie ma zpaczena, w jakime stopnin replika jest edewlerciedleniem

]'J'i{'f“"l".’i'-‘.':r'.{"lr".l_. pnl‘lil‘n'.'::;'r. o punictu widzrenia 111L|;-'.Lr:1l!u:&h‘-'-:‘| wARy jest Ivike |1|'~.'5in:1i‘.

feslt zas chodyd o wykonanie kopil, to biegly rozumuije to jako proces, Rtorvm
przy braku orviinalu /plerwosvzorn) nigebedne jest posiadanie dokumeniow, na

nll
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podstawie kiorech odiwarza sig erddlo. Jerelt jest dokumentaca technicena, gdzie s
zwymarowane wazvstkie cegscl okreslonego preedomuotu; opis, faki material zostat
wykorzystany 1 dokladnie przedstavaony proces prodokejic 7 wvkorevstaniem jakich
parzedzl, woweras modna mowic 0 bardzo '|‘|'i.l._’."l'|:-.'l'."1 cdbwarzeni r.?_uc;:],'x-.rislxhgui, ]
wige o kopit Jesh nie ma takich dokumentow, fa w przyvpadku artvierdi wozasadzie
do konea XIXN wicku nie ma dekumentacil technicenveh deial/, a edbworzenia
dokonije siv na podstawid rvsunkow bez konkretoveh danveh technicznveh, to

FIEnRE T Tt ) Ft‘]?lin'.

ldac tym tokiem rosumowanea Meghe stangl na stanoswisku, e preedmiotowa

armata nwie bvd replika jedne; 2 armat wiywanych do 1852 roku, nie jest zad kopia.

Mastgpnie biegly dodal, ze jego zdaniem, zebyv wykonad replike powinno
posfugiwac s wizerunkiem jakiegos orvginahu, Jedeli nie o mam orvginabe, to nie
moeng mowic o replice, bo wiedy bedzie to wytwor osoby, kkdra dany preedmiot
wykonuje, Nie majac Zrodla nie ma podstawy do jof bworzenia, czvli nie mozna
miwic 0 wylkenanio  repliki; -bo nie ma podstawy, w oparciu o kiorg moie bvé

wirkonan il

Wodalsee] kolojnoscal bieghy snenaceyl, 2o armata oskarkonego na pewno nie
mivee ikdpowiadac armatom uzvwanym w sredniowiccsuy, cayvli do XV w, poniewai
teosa w miare dokladnie opisane | opis armal 2 ege okresu nic odpowiada
widladinyb armaly 2abeepicesonc] U oskarzonego. Roend jo preede wszysikam sama
ronstruscia, | a3k na preavkiad bombardy mialy nne loza, a wiec podstawey, na
ktorveh bula mocowana hada. Foglerse mialy wymienng somorg prochowy, Tarasnice
maty inng konstrukce Jofe, Flufmce zas ione dose 1 inny sposob precoossenia,

travsprorio, rozna diugosc luty § sposob montowania.

Biegly zaznaczyl tez, 12 nie jest w stanmie precvzyjme odpowiedzied, czy armala
zabezmeceona o oskarzonego zostaia zbudowana w oparciu o jakis pierwowseor,
poniewar mose  funkcjonowac gdzies podobny  byp armaty 0 pomija tu
klagvlilkowane dziata/, wyprodukowany gdzles na dworze selacheckim, twierdzach,
okretach, crvh iakas wiwatowhke cevosalutow ke, ktdre budowane ':_\_1'}].' po ko, [1:.'
oddac szocunck, salut, bhonor jakiers osobie Jub wydarzemue, Na tep wilasnie
podstawie lwierda, 7o przedmiotows armate mozaa trakiosac Jako replike dziala
wiwatoweso, kove nie byl nigdsie katalogowane, nie mialy 2adnveh eech

Charakiorvsthroemreh, mie male oenaceend, kKo je sovproduzoasal

Nastepnie zaznacevh ze armata; ktora jest preedmiolem rorprawy ma ez
blizong konstrukeje do dzial z XV - XVIIL w, Samg forma zblizona do armaty
swanef falkonetem. Najbardeiej bliskie pozostato jednak bieglenu spostrzesenie, e
preypoming ona wiwatowke ey saliskowke. Jak podal, bylv te armatks malvch
kalibedwy | wadze malvch ladunkow, przeznaczone do ceremonialow wojskowych,
do oddawania strzaidw okolicznosciowyeh, wiwatowvch, Salutowki | wivwatdwks
nig maig wspalnyeh cech, waine just Zeby steeelito, deby byl huk i efekt. Armata
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oskarzonegd spelnia te cechy saluttawkd, wiwatdowki, bowiem zachowala cochy
oddania wiwatu, saluty, oza kelami, ktore sg metalmwve, ma wizvalone cochy
wiwatowek czy salutowek. Fachowose wykonania tef armaty ocenil na 50%, fako

mato rzetelnie odmwierciedlony bvp dziala historveznego.

Podobny  egremplary, chd = tstobpymi rozadcamu  w ostosunka <o
preedmiotowe armaty, bleply ogladal w Murium w Elblags. To obeprzemu tego
dezial biegly wskazal, iz mogioby one byve rozpatrvwane  w kategoriach dizazla
wiwatowego., Wiwatdwki nie mialy zadnveh cech charaktervstycznych, nic mialy
oznpczenia, Ko je wyprodukowal, ceego dowodem jest wlasmie armata w [liblagu.
Armata oskarzonego jest podobna do e armaty z Llblaga, ale wykazuig tez one
poznice, Preede wszvstkine <g nimi kola, ktore w historveznych armatach zawwseze
wykonyvwane byly v drowna, zas w amaaie oskarzonepgo 55 one metalowe, Kolejna
roznica to cropy, klore w zabespiecerone] armacie s prezvspawane: a nicodlane
Chstatnia roednica fost kencoseka, cala nasada lulv. Ta koncowka'jest dospawana, 4 nig

edlana, pray ceven kiedvs [ufa odlevwana byla o catosc.

Podsumaowuae opinie bieglege M, Gigthkowskivgo morna stwiendaic, ze
wylanialg s1¢ 2 nig nasiypuiges wnioskic Po pienwsse, ¢ zabeepieczona od
oskarzonego armata jest bronig palng w rozumieniu art. 7 ust 1 ustawy o brond |
amunicii: Poodrugie, Ze armata ta mie jest bronda palna rozdzielnege ladowania,
wylworzong przed rokiem 1885, prey caven te wnioski 53 toksamo = wniogskami
bicglego = WITU. Po breecic was, e moze byd ona rorpatrewana jako replika dziala
wiwatowego, wytworzonego preed rokiem 1885, tzw, wiwalowkt, nie posiadajaca
iednak zadnych cech charaktervstveznvch, z elementami rdxnicujacymi ja = detalami
historveznvmi, co polegato na tvm, 2é nie zostala wykonana metody odlewnicza, a
zostala wytoezona i 2e postada kola metalowe, a nie drewniane,

Gdyby prévigc #a prawdeaive to ostatnie twierdzenic. o wosceas Kwestia
bezpravwmnosc:  wachowania oskardonegld bylaby oczywista § 0 okmacealaby
fr - v i I S T T i ST P ki Tk Eoyer
zachowaniu cikarzinego brak zaamion ezyvnu zabronionogo. Takie ted salpzénic

previal sad orrukajgoy prev plerwszym rozpoznaniv sprawy,

Uckmuenne stanowisko przyimuje jednak sad orzekajacy aktuvalnic. Podziclajae
writoski bieglyveh ednosnie tego, #e zabezpieczona od oskarzonego acmata jest bronia
palng w roxamieniv ark, 7 ust. 1 ustawy o brond § amunicli § Ze armata ta nie jest
brovug palng rozdaelnege fadowania, wytworzong przed rokiem 1883, okolicenoscia
wymagajacq konkretnveh ustalen jest kwestia tego, czy armala ta jest replika dziata
wiwatowego, wylworzonego preed roklem 15335, na co stara sig wskazyvwad biegly
ML Gietkowsk,

Miewgtpliwic punktem wyjscia dla ustalenia powyisrogo jest wyiadnienie
pajecia replika”™, kidre to okreslenie funkcjonuje w ustawie o broni i amunicy, ale
ani przepisy lej ustawy, ant Zadne] innel nle zawieraga logaloe] delinici oo
okreslenia. Podkreslenia w tvm migjscu wymaga iednak o, £e to nie biegli W, Starck,
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cey ter ML Gietkowsks maja cbowiarek zdefiniowac pojecie repliks, ale lona sqdzie
arzexajacym casy powinnose dokonania wiazace] interpretacyi pojecia; ktore jest
wtotne pod  katem odpowiedzialnosc karne) oskarzonego. Brak definicji legalng
okreslonegn pojecia nie zwalnia preecied sadu 2 obowigeku previgoa jednej =
defirtoglogo pajeaa dla potreeb konkretnego preyvpadku, positkujac sig prev tym
rézulamiwvkladng, w pierwszej kolejnosc wyvkladnia jeeivkows,

| Lak jako pierwseza jawi sig uwaga, 2o wlasciwego znaczenia pojecia L replika”
ufglego o whaa, nie mozna ustalic w oparcio o wykladnie jeevkows, a fo przede
wazvslkim dlatego, ze pojecie o nic zostalo ujele w ramach definici legalne.
Wekladnia ey kRowa, chacaz mies atpivae jest }1-;_1.;i=_:l;|'.1.'q_11,f:|, b jednncxeanie nio jost
jedyna. lak swwe gdy nie modemy zastosowac wykiadnt jeevkowe), stosujemy
wikiadniy logicend, a gdy 1a nie poewala ustalic prawidlvvepe snaczenia normy
prawne, nalezy zastosowad wykladme eleologicana. Po dokonaniu tech wykladni,
- geevkowwe], logicene) 1 celowoscowe], pomocniczo meena siggaad do imnych form
wykiadnd, a wtvym wykladnt historvezne] [ prawne — pordwnaweze], Odwobywanic
sie do oslaliie] o wskazanyeh wykladni winno miec miejisce waowezas, gdv dany akt
prawny, cev fez konkretny preepis ustawy zakorzeniony jest womvsli curopeiskie),

ma to curopejskie

Crireslonio pojgcia replike rawarie woack 11 pkt 11 ubia, jest pojeciem
pleddetiniowanyin. e wymusza - prey pomocy  wykladnl jgryvkowe] -
Zinterprettwanic tego pojedia-pray pomocy definicp zawartvch w jezvku potocziym,
woshiwnikach, W komentarzu Boleslawas Kureepy ddo ustawy o bront | amunicji
cevtamy, 2e replika w rozumieniv ustawy to dokladne powldreenie, wspalcsesnic
powstata wicrna kopia broni palne) sprzed roku 18383 fvide: BB Kutzgpa: Ustawa o

brimi  amomc, Krotkis komentarze Bocka, 20107, str, 123/,

Detmiga ta nie odbicga w zasainicesy sposob od definigi stownikowwch, ktore

sbanoiyida:

= Mowa Encvklopedia Powseechna PWN Warszawa 2004 wskazuje dwa okreslenia
ratermin replika @ kalka™ oraz o, powldrzende daels sztuki wykonane przez hworcg
Ik s jego pracowni; ceesto roznt s od orvginaly wymiarami. drobnymi zmianami
kompoeyci, kolorvie lub technika wykonana™

Lncyxlopedia Powszechna PWIN, Warszawa 1976 okresla pojecic repliki jako -

il

- Stowntk Jezvka Polskiego P'WIN Tom 1, Warszawa 1981, str. 47 okresla pojecie
repslika, jako deielo szloki, najczesce| obraz lub rzezba. powtdrzone preee tworce
arvainaly, rozniace e nickiedy od orvginaba wemiarami lud drobiavmil smianami
kompoevei, kolorvtu™;  ten sam shonvnik na stromie 48 sblizony pojpciown termin

reprodukeia, okreslajake kopia orvginalu wykonana w dowaolne skali
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- Uniwersalny stonvnik jezvka polskicgo PWX, rok wyd. 2003 pojécie replila, okresla

nastepujaco ,cis oo fest dokiadne pottorzeinien czeges mnego; sotenin Kopia, kalki,

£ zaprozentowanveh detinicyl mietrudno wywieze wiiosek, e replika w
roumvienia slossnikowym 1 potocenym b0 nic innego jak odtworzenic orvginalu 2
cachowaniem jego coch charaktervstyeznyeh, kopla, rozniaca sig w seceegiiach, ale
bedaca powtdrremem pienwowzone, jego kalka, Takee slowaikowe wgeow repliln nie
odbiega w zasadniczy sposob od definicji tego pojedia zawartego w komenlarzu
Bolestawa Kurzepy  do ustawsy o broni | amuonigjl, gdaie exyviamy, o replika w
rozumienia ustawy, o dokladine powlorzense, wspolczesnie pottskala wierng kopia brom

vl et surxed roky 1885

W kontekseie takicl ustales brak jest racionalnyeh powodiss, by we ostatnia
cefinigie, ktora wudape siy ped lowcena @ zgadng 2 rationlegas ark 17 ust. 3 ustawy ©
broni  amunicjl -pominad przy roswazaniach w przedmiotowe) sprawie.  lakie
stanowisko' jest tym bardzie| uzasadnione, ze tak naprawde opinia bicgleso AL
Giptkowskiego wozasadzie nie odbiega od tejze, | choca? biegly riZnicuje popecie
repiika | kopia, uznajac, #e kopia jest poigciem wekszym, bardzie] precvevinum, Lo
tok rozumoswania bieglewo w zaden sposob nie podwada autentycanosg tveh
definic zacvtowanych wyzel I mi pozostaje & nimi w spreecznosch. Blegly podal, 2e
pojecie  kopla” rozumujc jako bardeo dokladne odzwierciedlenio rzecey wistose, xay
sreplika” tyeh standarddw nde musi spelniad. Qdnosgac e uwag e gront
przedmiotowe] sprawy biegly stangl na stanowisku, e dla wykonania kopii armany
mustalby  miec dokladny sklad wzorca, wediug ktorego jest zrobiona, skiad
maleriaty, 2 ktorego zostala wykomana luta, muec techniczne mozliwose wykonana
bep armaty w osposob jak bywalo to dawmer Tnacser miemesliwyvm byloby
odbworzeme wwszysikich szczegolow, Lwentualnie: - jesh nie ma weorca, de
wyronania kopin muszg bve dokiadne rvsunkl 1oplany 2 opisem, w jaki sposob
wyvkonano dany preedmiot — w by prevpadko armate, W oocenic bicglego pocia
Jkopia?  jest  pojgaem  wezszvm,  bardziep  szczepolowwvm onik Jreplika”,
doktadniefszvim zas okresleniem jest kopia. Replika moie mied ogdlne ksnaltv, a w
seceegotach  moke  sige rdimid,  dopuszeza tez funkgonowanie  bigdow  cey
rivdokiadnosct w odniesieniu doorvginatu, Zatem jesh chodiei o wykonanie kopii, to
bieghy rezumuje o jako proces, woktorym prav braku oryginalu plerwowzory/
niezbedae jest posiadanie dokumentdw, na podstawie kidrvch odtwarza sig #rddio.
[ereli jest dokumentacia techniczna, gdzie 53 zwymiarowane wsevstkie copsc
okreslonego przedmiolu, opis, jaki material zostal wykorzyvstany | dokladnic
preedstawiony proces produkeid, z wykorevstaniem jakich nareedsi, widweeas
maoing mowid o bardzo wicrnym odbwvorzomiu reeceywistosci, a wige o kopii. |esl
nic ma takich dokumentow, /a w przypadiku artvlerii w zasadzie do konea XIX
wicku nie ma dokumenlaci lechnicenyeh Qaiall, a odbworzenia dokonuje sie na
podstawie rysupkonw ez RKonkretnveh danych technicenveh, o moina miowid o

replice,



lodireslil jecnak, e na detinice tveh: pojee palrey 2 punktu widzenia
mutzeainika, dia Ktorego cos, coomie jest orvginalem, nie jest wpisywane na listg
ersponatow. Muzealnicy postuguja sig pojeciami replika 3 oryginal, Nie ma
naczenia, w jakim stopniu replika jest odawierciedieniom: pierwowzory, poniewak ¥
punkhy widsenia muzeainego wazny fest tvlko orvginal, Zaznacevl tei, #e nawet
pray wykonywaniu repliki powinno postugiwad sie wizerunkiom fakicgos oryginalu,
ezeh nie ma orvginaly, o nie modna mowid o replice, bo wiedy bedzie to jui
witwdr wiyabrazn osoby wykonvwujace] dany preedmict,

Pomimo, e biggly roenicue. pojeda Jkopia®” © oreplika”, to jednak z jego
argumentac) wynika, ze oba te procesy musza odbviwac si¢ w oparciu o jakis
prerwowor, wrotzed, dokumenty, szkice, dane techniczne, ¢ wickszym  lub
mnigjsavm  gachowanicm  sececgolow. Dopiero sposab  wikonania faklego
przedmiio, ale zawses na poddsbawic akiegos plerwowzoty <adla beglero porwala
odroenic Ropig od replikic Sam lednak prevenaje, zo jego spojreeme na te kwestieo jost
nieco wsurowe”, bowiem patrzy na to 2 poryeji musealmka, dla ktorego licey sig
tvlko orvginat i cos, co nie jest orvginalem, fic jost wpisywane naliste cksponatow, a
wlec jest bezwartosciowe, nfe licey sie. Sam jednak prevenal, e mua:nln[.::;
postuguia sig pajeciami replika™ 1 orvginal” | nie ma znaczenia, w jakim stopmio
replika  jest odzwierciedlenicoy  plerwoweory, poniewar o punkty  widzenia
muzealnego wazny jest tvlko orygimal. Takie rezimowanie bieglego prowadszi do
nivadpartego wniosky, #e ¢ rac wykenywanego zawodu L zainferesawant prozentuio
on nieco ostre, krvbyoene podejscie do kwestii odbwarzania orvginaldsw, co wydaje
sig bve rreszlg srozumiate z punktu widzenia muzeainika, dla Redeepo takie | dezielo”
e preedstawia wartosci mozeaine, poniewai dla takich osob istotmy jest wyvlgeznie
orvgima — o biegly podkrestal, Xie sposob tez pormungouwagi. felak naprawde div
vwywod bieghego codo roenicowama kopi” 1 rephki™ jost jego subiekivwng opinia;
ate 2naidupca bdzwierciedlonia wozadne) lteralurse precdmiotu. Tak cev inacize
ostatecenie biegly preavenal, a co jue podkreslano, ie zarownn proces replikowania
fak 1 kopiowaniy winny odpyvwad sig w oparciu o jakis pieewoweor, weorzec, Zrodbo,
dokuameniy, szkice, dane techriczng, = whigksevn lub mniejsiym  zachowaniem

secacgolin,

W kensclwendii wydaje sig Dyvc zatem stusena teed, Ze tak maprawde
poimowanie praez bieglego Lrephiki™ na potrechy dslawy, nie odbiega w zasadniczy
sposol od vjec stownikowych czy tez dokinmalnyeh, raprezentosvanveh wyaef. Jest
Hr PO prostu fic innego jak edtworzenie jakiegos precdmiotu, ale na podstawie
okreslonesn pierwowseorn, 2rodia Jub - gdy tego brak, na podstawie okreslonych
doekismentons '.-':.':I'.\'iL".'ﬂi.]{:_':.'l_'h dame hrehiniceng T_1ig>r'.*.'-;_11x';-'c-n|

2 raprerentmwvanveh definmcp nietrudne zateny wywies o wniosek, o r|_r|_1-fik;| W
rozpmienis stownikowym 1 potocznymn oo mc innego jak odbrorzenne oryginatu 2
zachonwaniem jego cech charaktervstveznyveh, kopia: rofniaca sie w szezesdlach, ale

bgdaca powtorzenien: pierweowzory, jego kalka, Takiv slownikowe ujgeie repiiki nie

1h



odbiega w zasadniczy sposob od definicfi kege pojecia zawartego w komentarzu
Bolestawa Kurzepy do ustawy o broni @ amunicli, gdziv cevtamy, ko replika w
rorumicniv ustawy, o doklaine powfdrzente, wspilczesnle poicsitla wienm Leria Drong
wilater sprzed vk 1885 Jak ju wskazywano, bieghe M. Gietkowski - chod nie nazywa
lego wprost, bo klod sie to 2 jege podejscem do sprawy fprzedmiotu @ko
eksponatumusealnego/  jake  muzeainika to  jednak  proces  replikoawania
(kopiowanial popmupe podobrae,

Ostatecznic nalesy zatem pravige, 2e pojecie replika® w rozumicniu ustawy o
brond bamunici o nic innego, jak okresht 1o B. Kuregpa doesfanme potelorzome,
wspdlczesnic powstall wivens Ropda Drores palies spezed roky 18335,

Cay zatem taka replika just armata sabeepieczona od oskarzonegs. Zdanicm
sadu aie jest | o preekonanie sado mie jest dowolne, ale jest konsekwencyy analizy
dowaodiw egromadzonyely w sprawie. Teza 1a — sdaniem sqdu - w zadnym razie nie
pozostaje w spraccznosel 2 opinig bleglego M. Gietkowskiego, ktdry upatruje w
preedmivtowe] armacie pewne charaktervstycene cechy dla deial wivwatowsch, lych
wytwarzanych takie przed 1885 rokiem. Podziclajac t¢ argumentagje bicplego nic
sposol pominald tege, e tak naprawde biegly M. Gietkoswski preer caly praces
jedynie wyrakal preyvpuszezonie, e dowodowa armata moke byvé rozpalryvana jako
replika, kopia armatek Jsalutowek” Tub owiwatowek™ uayvwanyveh od XV do VT
wicks na dworach szlachly czv magnatow, ktare o armaty (dziatal nie posiadahy
zadnvely weordw, Zdantem bieglego, byhy tow wigkszosct prayvpadkow armaty o
dowolnym wemiarze T kszlalcie, ze stabyim lozem, Ktore nie musialo wylizvimywad
obclazen prey strzelanin. Wedlug bieglego M. Gigtkowskiego sarmaiy wiwaldwki”
mie postadaly rowmes komory prochowey, 1k pme posiadaly sadnveh mechantamow
umezliwialaoyeh nadanie lufie odpowicdniego kata plonowego, a takie wiasnie
kryteria spelnia dowodowa armata nalezaca do oskarzonego - vide ko 256- 289

Biegty zarnaceyite?, iz nie jost w stanie precyzyjnie odpowiedsied; cev armata
saberpioczomt U eskarzonego zostala zbudowana w oparcin o jakis plerwowzor,
pomicwar mos¢  funkcjonowad gdzies podobny bp oarmaty A pompa tu
klasyfikowane deialy/, wyprodukowany gdzies na dworiee selacheckim, bwierdiaach,
okrgtach, cevli jakas wiwalowke ey calulowky, kiore budowane bvly po 1o, by
oddac seacunek, salut, honor jakies osobwe lub wydarzenin. Na tej wihashie
podstawie twierdzl ke pracdmiolewa anmate mokna traklowad jako eplike deala
wiwatowepo, kitre nic brhe migdzie katalogowane, nie mualy zadnvch coch

charakterystvoenych, nie mialy oznaczenia, ko je wyprodukowal,

MNastepme sasnaczyl 7e armata, kora jest przedmiotem rozprawy na lez
zblizona konstrukecje do dziat z XVII - XV wi Sama forma-zblizona do- armaly
wswanej falkonetem; ale w istotny sposob od nicj odbioga, prees co nie mokna mowic
o traklowana jak  falkoret. Najbardziep bliskie  posostalo jednak bicglemu
spostreezenic, Ze prayvpoming ona wiwatowky cey salulowke. Jak podal bely to
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armatkl maiveh kalibrow 1 wadze matveh fadunkow, precenacrone dogeremonialow
'I'n.'Lll"'ikl.llu'l':\.'(.l-u. do oddawania s streatow  okolicznosciowren, wiu-'al-;:-w].'u_'h. Sirmata
oskarzonego speima cechy salutowki, swrwatowkl, bowiem rachowala cechy oddania
st saluta.

Cevtaac tak sformulowane wmiosks bieglego w sasadzic wydawacd by sig
ook, e W iskocie armata ¢1H'F;F|1';—".1'_1:1.|;35:1 jiat I'|;_"‘|_'l“_-r~:-ﬂ__ dziala '--.'ih':l‘.r!-'.-f'egn,
wylworzonegoe przed 1855 rokiem, No bo skoro § wizualnie pravpoming takiv deialp,
Aawierajge e sobie L'l.'l:lI'.I:‘::I.'I'I‘.'F‘I:.'I.'.."Z'I.L' dla tego typu diadal elemenly /dlugose Ius':.'_ i
wilot orar nasada lufv 2 tvluf i spelnia swe cele fwyslrzal na wiwat), to jak inaczy]
potrakiowad taka armalg. Taki woipsek nie moze pozosknvad jednak w oderwaniu
od posostabrch uway Dieglego, ktorny podkresht ted, 2o fachowosd wekonania e
armaty  acemiiy na S0, Jako malo reetelnie odawierciedlony typ driaka
historycenego. Poza lym wskazywal na istotne rodnice w wykonaniu  dxiala
historycznego | lego zabezpieczonego od oskartonego. Preede wsevstkim, co istotne,
swrocil twage na tak wakny clement ak sposob wykonania, Ood: storvezne dzialka
wiswatowe byle wykonane metoda odlewniceg 1 mialy drewniane kola 2 metalow
obrecsd. bymezasem armata zaberpicczona u oskarzonego byvla wykonana pray
wzvau wbrobki fermicene] ftoeczona). Poza tym, co wazne, bicgly nie byl s stanic
wskazac, by armala eabegpicczona u oskarzonego zostats sbudowana w oparciv o
ralios Eli:—lqﬁlr}'t';{::w rrodin, ]'.-:.' hiala s ]:lil;-n".'nw;r.u;':r, cir mia tak tstothe 2nacsonie
orey wykonaniv zarowno repliki jak | kopil. Co prasvda blegly podkreslal, 2o mode
iunkoonowac gdzies podobny typ armaty tvpu wiwalowego wyprodukowany na
dworze selacheckim, tivierds v okrecic, po to, lﬁ}' oddac sracunek, salut, honor _|.15»:iei§
psobie lub wydarzeniu, ale caly czas nalezy pamigiac o stotnych rofnicach w

budowie armat historveznyveh a tej dowodowe,

Chdninseqe 2 kolei te uwagh do previetej preer sad detinicii repliki jako
dokladmpnr poactdezenti; wipdlezednie porostale) wiernel kopil, 2 uwagh na te istotne
roerice wo budowie armaby, e spoesob jej  poteakiowad jakd repliki dziala
wylworzoneso preed 1883 rokiem. Nie nasladuje onaowierriie istnicjacyvch wowezas
ntedeil, nie ma zadiveh oznaczen wskazwjacvch; 2o jest replikd konkrenego modelu
bromi spreridd 1535r. Taka argumentacia swydaje se bye tvim bardzie] vzasadniona, ze
preecics dowodowa armala nie rostala wyekonana 2 niesbedng pray tworzeniu
wierng) kapit dbalodcia o historyeene detale konstrukeyine. Brak jest takze - na co
awracal wwage biegly M. Gictkowski - jakichkolwick dokumentaw, szkicow, recin,
projoktow, ktore dowodzilvby tege, #e zabeepicczona armata powstala w procesie
wigrnego cudweorowania kenkretnego modelu broni, A przeciez dopiero taki sposolb
odbeorzenia dziala poswala traktowac gojako replike. Tvmezasem w ndnigsieniu do
armaty oskarzongego te preestanki mie wystamly, a skoro tak, o0 samo fusne
podabicnstwo tejze armaty do blize) meokresionego rodran armaly - dziata
wiwidtowepo  sprzed 1883r, — prey stolnyveh modnicach w budowie, nie’ moze
deevdowad o uenaniu je; 2a replike worozumieniu art. 17 ust, 10 tstawy o brond |
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W procesie pojawit siy watek, ze armata oskarzonego jest podobna do armaty

2 Muzeum w Elblagy, kiora jest oryginalem, co mogloby decydowad o iym, 2e jest
replika tego dxinla,

Biegly AL Gietkowski dokonal ogledzin tepze ammaty, znajdujgee] sie w
zhiarach Museum Avcheologicano = Historveznego w Elblagn. Bieghr podal, &e jego
sdamiegm  w mureum o w Elbbinm wskazana pracd oskarconego armata rownie? jost
Svivwrarowka” . farowno armada Enajdiopoa sie w o ebiorach  mueealnech, jake 1
dowodowa armata, tie posiadaig charaktervstyeenyeh elementdw w postact bicia and
zrodla ich swvtwdrey, ktdre to elementy seneralnie boly hanaszone na koonkretiy
model armaty. Nadto bieghy &, Gigtkowski shwierdail, 2¢ na pierwsze raunt oka
uznac mozna pod wegledem wizualnym, zé luia armaty, korg posiadal oskarzony
jest bliska orvginativowi lufy, ktory jest w sborach Muzeum w Eiblagu. © powwviszym
zdaniem bicglego preesadea rowniez dlugosc luty, jak i jej kaliber. Roénice dotycza
budowy cropdw, sdvi w orvginale cala lufa wrar ¢ Czopami jest odlana. W
wypadku armaby oskarzonego jest erobiony pierscien, do ktorego preyvmociwane sa
caopy. Inna ted jest konstrukejs komory prochowej, Lzn. la koemora oskarzonego jost
dluzaza iz w oryginale o ok, 3-5 centymuetey. Zdaniem ieglero minmmalnie ridmi sig
wylot fuly, Cdrosne dowodiwve] armaby iegly Mo Gictkowski na rozprawie
podtrzsmal Gpinte piscrmng slwlerdzil kategorvesnie, 2¢ dzialo oskarzoneoo modne
rozpatrywac |i1l~:n dziabo wivittone - ko 338, ale shwierdzil edwnies, fe ze wreledu na
wspOmniane roznice nie moge ona traktowana jako replika armaty najdugos) sie w

Mugeum Archeologiceno - Fistorveznym w Elblggu - k. 350

Sad mie znalazt powodowy, by kweshionowac ustalenia bieglego w poswvasevin

zaxresic. Biegdy dokonal whikliwej analizy obu tych armat, a opinigwydal w oparciu

gogledainy obu byeh deial, w uweglednienicny swoje) seeroklel wiedzy

dodwiaderzenia sawodowepo. Ostatecznic zatem sad wysnul wniosek, 7o dowodowa

armata ni¢ more bye takee replika armaty enaniujgee) ste w Muzeom Archeologiceno
Historvcznvm w Elblagu.

W opoczet materialy dowodowego  bad  wlgeeyt rownie:  dowody o
dokumentow w postac prolokolow ogledzin preedmiotdw araz material pogladowy
2 K, 37-38,39-145; wykar dowodisy reeczowych, K. 51 53; oninli bie plveh # badan
chiemicenyvelt v ke 0162 profokolone preesyukania domu micsekalnego e spisem
aibezpleceomych reecey | sekicem, K. 09-70; preeszukania spopee 2o spisem ravcey, k,
379 protokol  proescobania slodoly seo spisem rzecev, ko S-S protokdd
|.1l'?:u:'5:'!li|-:aj‘.ir'| PO AR I:’,l'!-"wr-'L!'l'JfI]'l'.:-'.'rl.'l.'..'ll. k. B3-88; |_1-]'L1Ln!~:{1| }1|';-'_|._-~.;-_1|.|-.;L1:1:.,1
samochodu esobowege,. ko 8992 protokol przeszukania pomicseczenia
gospodarczegol chlew), k. 33-88; prreszukania garaiu i spisem zabegpieceonych
rzegay, I, 97-102; ;:mtu—km epledein aparatu [otograficznego, Ko 106-10%, prolokd
ogledzin steychu, ko T03-10% malerial. pogladowy, ko 110122 profokol ogledzin
garacu 2z malerialem pogladowym, k.o 123- 132 protokol ogledzin slodoby, «
materialem pogladowym, k, 133-135, 136-141; protokol osledzin precdmiotdow z
materiatem pogladowym, Ko 147249150 protokdt ogledzin substanci = materatem
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poglacowym, k. 152-135, 1534 protokol ogledzin reeczy » mateniatem pogladowym,
k. 1533-136; 137 protokol opledzin rreczy z materialem pogladowym, k, 139-161, 162:
wykar dowodow reeceoivyely ko0 173174 opinii bieglveh LK KW w Olssbenie diot,
badan brom 1 balistykiez ko 176175, opinii Wojskowego Instytute Technicznego
Uzbrojcnia w Ziclonece # k. 196208, opinia 2 badan chemicznyeh LK KWP w
Mswetvnie, ke 214-216, danveh osobopoznawezych ¢ k. 236, karly karmej ¢ k. 238;
rokwittheanie, k, 240 262 opinia bieglego M. Gigtkowskioge ¢ k, 286-289,
datacenikany, Ko 290-258 pisma » Muzeum Archeciogiceno — Tislorveznepgo w
Elblagu # phvig CD, 7 k. 342-343; opinia uzupelniajaca bicglego M, Gigtkowskiego »
materiatem pordwnawezvm z k. 350-332 Treded ani prawdziwodcei lyeh dokumentow

nikt mie Rwestionowal, zostaly sporzadzone w naleiyvie formie,

Podsumoewujae zatem sad doszed] do preckonania, ze zaberpiecrona od
OSKArFONEE0. armata e jest I'I.':":!'llikﬂ briong ]_ml:'.u._-' :'L'I_;.-:d;-:’:.:_!li'l_k"'l:-;_] ladosyania,
wytworzong preed roxrem 18585, co ostatecznie |‘-':fu'~.=mi?.'.1 v, cEe nad jog
postadante; zgodnie z cvlowang uslawa: potezebne bvlo porwolenie. Skoro zad

pskarzony laxego pozwaolenia nie mial, to wypelailt znamicna wystepkno 2 art. 263 §

I'rzedmiotemy. ochrony  preepisa okreslonego woart. 263 8 2 kk jest
bespeceenstwo publicane §indywidualne, zwiazane » niclogalnymwytwarzaniem
b postadamem-brond badz tek 2 obchodzeniem sie 2 nig. Udvie w tvm artvkule
'r::||l.|.JL' j".'l!-ic-!'.'ll.'lnh'l B ""'I | fuits :'l'n'll]-l"'i_ll COEUMTIONG NEST sS40 kit i ('|L".;_H1"'1_]'al
nielegalne wlidanie temi preedmiotami zardwno 2 zamiarem ich previctaszcrenia,
lak i krothotrwalego uzyvdaalbo nawet przechowania ¢ upowaknienia innef osoby
{par. ucnwalg ¥ sedziow SN z dnia 14 pazdziernika 1999 r, [ KZP 32/99, OSNKW
1999, nr 11-12, poz. 68). Nalezy dodad, e jest to przestepstwo trwale, polegajace na
1:[r;-'_1.':1'.:.-'1x'a1!iL1 stany boz prawnogo, kmr" racavna sie od nicleg mmTr‘ WETECIa
faktvezne posiadanie, a kofcey sie jégo ulrata, np: w wyniku odebranta broni lub
amunicii preez organy scigania, porzucenia tych preedmiotow Jub preekazania ich

R e,

Chdneszaqe te uwagt do zachowama oskarsonego nie moze budzid watpliwosc,
e nabvwajac w blizel nicokreslonym okresie, nie podnie niz w 2002r. bex
wytaganego zeewolenia bron palna w postaci armaty, a nastepnice posiadajac ja do

11 pardeiernika 2011 roseypebnal znamiona bego wystephliu,

2 punktu widzenia definici preestepstwa jego zachowanic est okredlone w
ustawie karnej, sankcionowane, czvh bezprawne i zagroooe kard. Pomimo to -
edaniem Sqdu - Piotr Sepeeeesell® o dopusol sie przestepstwa, poniewas
rarEGCany mu czyn nie jest karvgodny, a wige spolecznie szkadlivy w stopniu
wviszvm nii zntkomy, oo nie poewala previad, ze dopudeil sig preestepsbhva, Mowa
o tvm oae o art 18 2 kk, woedlug kkdrego nie stanowi preestepsbwa czvn zabroniony,
kidrog -i|"'.1!|.'|:..-':!h‘. srkodliwose jest wnikoma. F‘rfu;‘-:is tem ;JT?D11'iL‘|1I i 5|_'|¢:c:.,']'j1:;.{n;l

okolicanosc wylaczajjes odpowiedsialnest karng, ktore} nie mozna zaliczve ani do
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okalicznosel wyvlacrajaoyeh besprawnosc cryvou, ani do okolicznoscl wylaczajacveh
wing, Chodel tu o takl cevn, Kary wypeinia mamiona preestepstwa, ale praes swy
fetvpowass  mervtorvesie nie  zaslugupe na to, by potraklowad go  jako
preestepstwo. Zmikoma spetéczna szkodhwosc cavnu nie oznacza, Ze jest on caymem
spofecenie pozvbownym, Xiezbednym warunkiem przyjecia, zo mamy jednak do
crynibenia z preostopsbwetn josl - migdzy innymi - wstalemie, 22 covn criowneka
charakteryeowal siy spolecena sekodliwosciy wostopniv wigkszym mz entkomy
(nullam enimen sine perntculo secali), Zatem, nie Xazdy czyvn karalny realizujacy
Znamiona czyvnwzabrenionego jest karvgedny: Karvgodne sa tvlko takie cevny, ktore
osiagrely wayiszy nid enikomy stopien spotecene] szkodlivodcl: Qenacza Lo, 2o
seipes] tz amkoma spolecina srkodihwose west warunkiem bytu przestepshwa {art. 1
5 2 k). Brak cech przestepsiwa - 2o wegledu na znikomy stopien spolecane
szkodliwosc - nie jest wykluczony, in concrelo, takZe w orevpadky sbrodne 2 art,
108 1 Kk: - vide wyrok Sad Apelacvinego w Gdansku z dni 140320125 = I Aka
A2 POSAL 201 2/3/1-16-164.

Zoadzic sie treeba ze stanowiskiem Sadu Apelacvinegs w Katowicach
WHTAZONY LW ordeceniu odevia T301L2005 AL AKa 453504 Praka Pro 20060211, g
,.Sl-:'lg‘ljt‘:". hF‘-.'IL'L'.{lwi selodinviisel covo gost L immanening cech CEVITLL, Liora
pozwaia na odrdznienie cevndw blahveh od powainvch | usnanie za prastypsten
tyiko takich, Ktore faktvesnic | realnie sekodzq okreslonym dobrom jednestki, bad?
dobru spolecznemu, Ta zmicnina cecha cevnu, ktory formalnie wyczerpuje wszvstkic
amimma  danego fypu covau cabronionego. podlega  indywidualnemiu
stopniowanin [ ow Fateamnasei od I.-Lﬁ:'l.f'-.ﬂ'l]"._‘.'i'l'. olealicrnosct }u‘n:EnﬁiL}l-.ﬂ.fj.'u_']l._ fak 1
precdmiotowych mogze byé bads 1o znikoma, bad? nivznaczna, bade w koncu
wysoka lub nawet szcxegalnie wysoka. Katalog okolicznosct swwvenaczajacvch stopien
spotecene] sekodiiwoscl cavnu ma charakber zamkniety 1 zosiat przer ustawodawey
akreslony w brescr preepisu art, 115 5 2 Kk O anikomosc: spolecane szkodliwosc
cevnu sabronionego mode preesadzic jedvnie kompleksowa ocena zardwno
preedmiotowych, jak i podmiolowych preeslanek wartosciowania takicgo cevnu,
kidre hneznie - a nie kazda 2 nich ¥ osobna - wykamynwad muszg subminimaloy
Fadumek tef sekodliwoscl™ (por. tez wer 5302 311997 v, O Prok, § Pr. 1997, nr 6,

poz. 2y

Preenoszac te uwag na grunt preedmiolowe] sprawy, po preeanalizowaniu
katalogu okolicenosci wyznaczajacych stopien spolecene] sekodlivoda cavnu sqd
doszed] do preckonania, 2¢ zachowania oskarzonego nie sposdb traktowad jako
xarvgodnego. Zatakimezalozeniem stojq preede wszystkim okalicenodc, w jakich
doszio  do nabyda  preez oskarionego dowodowe] armaty,  motywy ez
postgpowania ©ocel jaki mu towarzvszyl prier calv okres posiadania desvodowe
artraty. Wskazania te maja w preekonaniu sadu istolne znaczenic dla oceny spoleceni
sekonlliveser sarcucanege eskarronemu preesippstiva | pozwalisja na sbwivrdzenie, #0 dw
stopien spolecenic] szkodliwesci jest znikomy.



Stopten spolecene] sekodliwodcl covnu zabronioneso okreslag wskazane w art 11581
b P ; o I 3
pkr.2 kk preestanki o charakleree preedmiotowym | pedmiolowyn. 53 Lo preesianki ocenne,

A nadery donaeh;

Liradea) 1 charakier naruszonego dobra - chodzi te o dobro prawne, w ktare godzi czvn
cabeomiony, Pomoina w oceiie “wwagl” NAFUSEONERN dobrg jesl wiynikajgea 7 svstematvki

st s egnlneg” Kodeksu karmego swmsta gradacia. doby pod weglpdem T-!‘-'.‘l?ﬁ.iﬁ'l‘:":-'f'l'l. alo
Ak fost to kevterium praesqdeajace,  Natbardziej nierawocdmeny 2 Keileridw oceny warlosc
shobir sl wWige woesakinss skl L LS L v za Pl:'|:-c:.-'-.':r|'-.:-'h‘.|' LV el pely, () |‘.|r'.'-|'_-.'d___'|
dagprenne Karg wwstephe w arl Zedelkk jest wvsokio ob wd 6 miesicey dee & el
pozbawicnewolnesc, ¢o na plerwsey raut oka -;|}.-.~'-Lw-'|i:!:'.-c.- v atoby modlivwodé prreviceia. fe
Ale fesl on karvgodoy, boojednak inne elementy wphowajace na oceng stapnia spolecene
sekodlivedel praesadeaja o tym, by pomime zagrozenia surowa kara polraklowas  ga

tagodnicy

) rozmiar wyrzadzanej lub grodacej sekody - prace co palezy rozumics nie tvlko sekode
majthinea, lees dakie stopien uszczerbiku woinnveh dobrach chronienych prawem albo
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precmawiaigey na korzyvse oskarzonepo. Otaz podkreslic nalezy, #e dowodowy armate
vekarzony nabyvt podezas obchodow rocenicr Bitwy pod Grunwaldem: Oskarzony byl
winvezas cestntkiem mprezy, gdee odbywal sig pokaz strrelecki i tam oskarzony
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Riedy nadarzvia sig okazja nabvcia armate, kidra speiniata jego oczokiwania,
p=karzony postanowil ¢ niej skoreyvstad, Te okolicanode pozwalaja bwierdzic, ze
skarzonemu nie preyswiecal zaden inny cel, poza spelnicniem marzen.



11 waga naruszonyvch pries sprawce obowiazkdw - w odnicsicniu do esely oskarronego

nig ciazvl ma aim Zaden secaegding obowiaeck;
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pr;-'umm-.'iai:_l ofe A |‘L|I:J3x'.-.“.'m:1|':-.'|t'. CEV I -.h.-'.ln;.'lrznne:.:n Ik |._'i'|."|r.‘:kl_n,:r:.'.'|_|!_':_|_'|_':§'_.,| L
ikomym stopniem ujepmosel @ otie zashigujqeezo  na uznanie. jake spolecenie wyspos
Pagattiiea,

Agodaiv 2ad e art. ] pars 2 kk mie stanowi priestepstwa cevn zabronlony, klosego
spofeczng sgkodiivosd jest anikoma. 2 tech wseystkicly wzgledow, na podstawio arl, 414§ |
kpk womweoz a1 B2 KR fow 2w ware 128 11 pkt 3 kpk sad pastanowil umereyd
poskg o amie

Wopuexcie T wyroku, na podstawie arl. 10 kk ulem sredka zabezpiecrajaeego
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